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Dem tiefen Denker, 

dem unermüdlichen Forscher, 
dem Förderer der jüdisclien Religionspliilosopliie, 

Sr. Hochwürden 

Herrn 

B^- M. JOEL, 

Rabbiner der israelitischen Gemeinde zu Breslau, 

in wahrer Hocliaclitung 



gewidmet 



vom Verfasser. 



EINLEITUNG. 



Der Zeit, iu der Albo lebte (von uugefälir 1380—1444),') 
hat die Pliilosopliie eben sowenig, als die ßeal-Disciplinen 
einen Aufscbwuiig zu verdanken. Ja, sie war gerade in 
Bezug auf spedilative Production am unfruclitbarsten; die 
Philosophie war zur vollständigen Stagnation verurtheilt. 
Wohl ging die jahrhundertelange despotische Herrschaft 
der Scholastik,- durch deren spitzfindige Haarspalterei die 
Dialektik in ein leeres Wörtgeklingel ausgeartet war, ihrem 
Ende oder doch wenigstens einer gründlichen Umwälzung 
entgegen , wohl tauchen schon in dieser Zeit hie und da 
einzelne Erscheinungen auf, die ein wahrhaft wissenschaft- 
liches Streben bekunden, die uns zeigen, wie der mensch- 
liche Geist nach Befreiung von diesem drückenden Joche 
ringt und den Umfang seiner Speculationen allmälig zu er- 
weitern beginnt, so dass die dogmatischen Säulen der Scho- 
lastik zu wanken anfingen; aber das Licht der Aufklärung 
konnte doch noch nicht in das verfinsterte Gebäude der 
Philosophie eindringen. Denn einen inneren Feind verlor 



1) Siehe das Neueste Herüber in Grätz's Geschiclite. der Juden. 
Bd. VIII, S, 168 die Anmerkung daselbst. 

1 
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die Philosophie und ein äusserer entstand ihr in der Hie- 
rarchie, die für die erstere austatt_ der Lichtstrahlen Bann- 
strahlen hatte. Waren es früher Grenzpfähle, die dem 
IDhilosophischen Geiste bei seinen Speeulationen gesetzt 
wurden , so verbannte man ihn jetzt vollends aus dem Ge- 
biete der Forschung. Die Parole war: Stat pro ratione 
voluntas. Unter solchen Umständen, in einer solchen Zeit 
priesterlicher Ceusur blieb den Denkern nichts Anderes 
übrig, sollte das Interesse am Philosophiren nicht ganz er- 
sterben, als die Differenzen zwischen dem geoffenbarten 
^rlaaben und der vernünftigen Forschung, natürlich zumeist 
auf Kosten der letztern, auszugleichen. , Wir können daher _ 
in dieser Periode von einer eigentlichen, reinen, unab- 
hängigen Philosophie kaum reden. Sie wurde vielmehr 
zum Aggregat der verschiedenen Religionsbücher degradirt, 
und so viel Religionen es gab, so viel Philosophieen gab es. 
Jeder suchte sie nach dem Modell seiner Religion zuzustutzen, 
denn sie sollte ja nur das Prunkgewand, die goldene Schale , 
sein, in der der Kern , die Religion , geschützt vor äusseren 
Angriffen, ruhen sollte; was dieser nicht angepasst werden 
-konnte, das wurde unerbittlich zum geistigen Tode ver- 
urtheilt. . Anerkennung der Religion als ultima ratio , das 
war die conditio sine qua non. Und so wurde in nomine 
Dei philosophirt. Es ist darum zur richtigen Beurtheilung 
der geistigen Producte dieser Periode mehr als irgend 
anderswo geboten, den Charakter der Zeit, in der sie ge- 
schaffen wurden, sich zu vergegenwärtigen. Denn die Rich- 
tigkeit des Urtheils hängt vor Allem von der Richtigkeit 
des dabei angelegten Massstabes ab; der richtige Massstab . 
aber wird nur dann gefunden, wenn man die Verhältnisse, 
mit welchen der damalige Denker zu rechnen hatte, genau 
in's Auge fasst und berücksichtigt; erst dadurch erlcennt 
man - in ihrer ganzen Grösse die Verdienste eines Mannes, 
der in einer solchen Zeit der Gedankensklaverei den Muth 
und diß Ausdauer dazu hatte, die geistige Finsterniss mit 
seinem hellen Verstände zu durchbrechen. 
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Ein solcher Freiheitskämpfer auf dem Gebiete jüdisch- 
philosopliischer Forscliung war Albo. Er war, wie wir 
uns "bemülien werden, durch Belege darzuthun, der Erste 
unter den jüdischen Denkern, der es kühn wagte, die 
Philosophie der Religion im Principe vollständig zu coor- 
diniren, oder hesser, mit ihr zu identificiren; — der, ohne die 
Religion fallen zu lassen, der Philosophie einen ihrer wür- 
digen Platz neben oder besser in der Theologie einräumte. 
Während er bei der Disputation zu Tortosa^) in Catalouien 
einer der kühnsten Vertheidiger der jüdischen Theologie 
gegen die fanatischen Angriffe des Apostaten Geronimo de 
Santa Fe war,^) trat er als Geistesheld dem jüdischen Ob- 
scurantismus mit den schaffen Waffen der Philosophie ent- 
gegen und schrieb das Buch >> Jkkarim« (Stamm-Grundlehren) 
wo er mit seltener Klarheits- und Wahrheitsliebe dem 
damals ziemlich verbreiteten Mysticismus energisch zu Leibe 
geht. Philosophische Schöpfungen (soweit man überhaupt 
bei Religionsphilosophen von solchen reden kann), würden 
wir in diesem Buche vergeblich suchen. Das philosophische 



^) Ausführlicheres über diese merkwürdige Disputation, die der 
Pa|3st Benedictus XIII. mit Bewilligung des Königs Don Fernando ver- 
anstaltete , und die sich mit geringen XJnterhrechungen vom Februar 
I4l3 bis 12. November 1414 hinzog, findet man in Grätz's Ge- 
schichte der Juden, Bd. XIII, S. i24 — 133, Quellenangabe Note 3. 

3) Rodriguez de Castro, der in seiner Biblioth. Espan. I, 
ed. Madrid 1781, Auszüge aus den im Escorial liegenden lateinischen 
Protokollen der Verhandlung mittheilt, berichtet p. 222: »In sexa- 
gesima septima sessione (sc, congregationis) Rabbi Astruch nomine 
omnium Judaeorum dedit unam cedulam, in qua continebatur, quod 
nesciebant defendere dictas aböminationes (Talmud) nee dabant fidem 
illis et omnes Judaei. asseruerunt, quod erant concordes in dicta respon- 
sione exceptis duobus Judaeis Kabi Ferrer et Joseph Albo.« 
Auf derselben Seite bringt er auch den Wortlaut der Erklärung. Siehe 
die in der vorigen Anmerkung citirte Note bei Grätz, cf. Bartolocci. 
Biblioth. magn. rabb., ed. Rom. 1675-93, T. HI, p. 776 sq. Vergl. 
auch Geiger in Breslauer's Jahrb. von 1852, S. 50, ed. Breslau, 
Leuckart. 

1* 
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Material ist , wo es sich um die philosopliisclie Begründmig 
religiöser Doctrinen handelt, zuhleist dem Maimonides (geb. 
1135, st. 1204), wo es sich wieder um die Destriiction Aristo- 
telischer Thesen handelt, seinem Meister Don Chasdai Cres- 
kas*), dem Verfasser des »Or.Adonai«^) (Gotteslicht) (ed. 
Ferrara 1556. 4. Wien 1860), entnommen.^) Wenn man diese 
Seite Alho's in Betracht zieht, erscheint er freilich als ein 
Zwerg, der auf den Schultern dieser beiden Eiesen jüdischer 
Wissenschaft steht und für den Entwicklungsgang der 
jüdischen Philosophie von gar keiner Bedeutung ist. Aus 
diesem Grunde haben wir in dieser Abhandlung, deren . 
Zweck es ist, Albo's - Bedeutung in der Geschichte der 
jüdischen Religionsphilosophie zu zeigen, den philosophischen 
Theil des Buches »Jkkarim« von dem Ereise unserer Be- 
trachtung ausgeschlossen.^) Worin aber Albo's nicht genug 



*j Geb. uiu 1340, starb um 1410. Albo selbst • nennt ihn seinen 
Lehrer, Jkk. I, 26 u. HI, 16. 

5) Siehe über dieses Buch Joel's treffliche Arbeit vinter dem Titel: 
»Don Chasdai Creskas' religionsphilosophische Lehren. Breslau, 1866, 
ed. Skutsch. Wir Verden im Verlaufe unserer Abhandlung noch Ge- 
legenheit haben, auf dieses Buch zurückzukommen. 

^) Hinsichtlich Maimunis bedarf es keines Nachweises, da Albo 
selbst bei jedesmaliger Benutzung Maimunischer Gedanken ihn nament- 
lich erwähnt, bezüglich Chasdais müssten wir die betreffenden 
zahlreichen Stellen in »Jkkarim« und »Or-Adonai« gegenüberstellen, was 
ims hier der Eaum nicht gestattet. Nur die zwei wichtigsten Stellen 
wollen wir hier hervorheben. Die Kritik, die Albo Abschnitt 11, c. 17 
an der Aristotelischen Raumlehre: t6 xov TCSQisxovtog Ttsgag av.LvriTov 
Ttgärov, Phys. IV, 4 sq, übt, findet sich im Or Adonai, Trakt I,, Ab- 
schnitt 2, c. 1, dann die Jkkarim, Abschnitt 2, c. 18, vorkommende 
Abhandlung über die Aristotelische Definition der Zeit: ccqi&imog 
v.LVTjGEcog v.ata xo tcqjteqov v.al voxeqov, Phys, IV, 10, findet man Or 
Adonai, Tr. 1, Abschnitt II, c 11, was schon Albo's Commentator 
Lipschütz" bemerkte. 

^) Die philosophischen Fragen, in welchen Albo als selbstständiger 
Denker auftritt, behandeln wir in einer besondern Abhandlung, die 
wir als zweiten Theil in Kurzem dieser Arbeit folgen zu lassen ge- 
denken. 
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hocli anzuschlageade Bedeutung fiir die jüdisclie Religionsphilo- 
sopliie bestellt, das ist in der Methode, wie er das Gewicht 
eines religiösen Satzes nach philosophischen Principien be- 
stimmt und so die Philosophie zum unentbehrlichen Com- 
mentar der Theologie macht. Nuir der hierauf bezügliche 
Theil seines Buches soll uns hier beschäftigen. Darin unter- 
scheidet sich Albo von allen seinen Vorgängern. Die bis- 
herigen jüdischen Denker Hessen sich bei ihrem Raisonniren 
- von dem Grrundgedanken leiten,- dass der Inhalt der Theo- 
logie a priori gegeben sei und an den Menschen als cate- 
gorischer Imperativ herantrete. Diesen bestimmten Inhalt 
systematisch zu ordnen, das war die Aufgabe, die sie sich 
stellten. Mit der Systematisirung dieses Inhaltes war für 
sie das Gebäude in sich fertig und abgeschlossen. Die 
Philosophie hingegen war den Meisten nur die Arabeske 
zur äusseren Verzierung dieses Baues, oder man betrachtete 
sie höchstens als das schützende Dach desselben,, das ihn 
gegen etwaige hereinbrechende Stürme schützen sollte, so 
dass für sie von Hause aus Religion und Speculation zwei 
von einander ge- und verschiedene Disciplinen waren. 
Die naturgemässe Folge hiervon war, dass sich ihnen bald 
der Inhalt der Religion als den Resultaten der Speculation 
heterogen herausstellte. Um den so entstandenen theo- 
logisch-philosophischen Conflict beizulegen, blieb ihnen, da 
sie nun einmal diesen bestimmten Inhalt mit apodiktischer 
Gewissheit angenommen hatten, nichts Anderes übrig, als 
die Resultate der Philosophie dem nun einmal feststehenden 
Religionsinhaite durch verschiedene Operationen zu accom- 
modiren. Die Kluft war einmal vorhanden, sie könnten sie 
nur, der Eine mehr, der Andere weniger, überbrücken, aus 
der Welt schaffen konnten sie sie nicht. Ihre Methode war 
daher eine mehr analytische. Albo hingegen erkannte es, 
dass bei ungleichen Principien sich. unmöglich gleiche Re- 
sultate ergeben können. Sein Streben ging daher" dahin, 
Religion und Philosophie in ihren Principien zu identi- 
ficiren; bisher identificirte man ihre Resultate, Albo identi- 
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ficirte ihre Principien. Das Ziel der Mslierigen jüdischen 
Denker war ein philosophisch reformirtes-Judenthnm, Albo 
wollte ein philosophisches Jndenthum. Seine Methode ist 
daher eine mehr synthetische. Nach Albo giebt die Philo- 
sophie der Theologie den Inhalt. Die Philosophie ist also 
das Baumaterial, aus welchem das Gebäude der Theologie 
besteht. Darin liegt der nicht genug anzuerkennende Fort- 
schritt, der sich in Albo's Buche kundgiebt , dass er der 
jüdischen Religion nicht nur eine philosophische Grrundlage, 
sondern die Philosophie v.a% s^ox7}v zum Inhalte gegeben hat. 
Ein umstand, der unseres Wissens noch von Keinem er- 
wogen wurde. x4.ustatt, wie es bisher geschah , der Philo- 
sophie durch die Theologie Grenzen zu ziehen, setzte er 
der Theologie durch die Philosophie ein Ziel. Die Grenzen 
der Theologie fallen nach Albo mit den Grenzen der Philo- 
sophie zusammen. Wo das Reich der Philosophie aufhört, 
dort können und brauchen wir auch nicht mehr der Theo- 
logie zu folgen, weil ihr bei Ermangelung der erstem aller 
Inhalt fehlt ; sie kann und darf daher nichts IJnfassbares 
zum Inhalte haben. ^) Nach dieser Seite hin wüssten wir- 
keinen zweiten jüdischen Denker ihm an die Seite zu stellen, 
der einen ähnlichen Fortschritt in der Geschichte der 
jüdischen Theologie bezeichnen möchte. Albo ist der Car- 
tesius der jüdischen Theologie. -^Wenn seine Speculation 
auch nicht den Höhepunkt der Cartesianischen erreicht 
hat, oder besser, erreichen konnte, so sind sie doch beide 
von einem gemeinsamen Grundprincipe ausgegangen. Was 
Cartesius später in der Philosophie zum ersten Male aus- 
gesprochen hat,, das hat Albo zwei Jahrhunderte früher in 
der Theologie zuerst ausgesprochen. Wie Cartesius aus der 
Philosophie, so wollte Albo aus "der Theologie den Dogma- 
tismus entfernen, Nichts a priori gelten zu lassen, was nicht 



8) Cf. Jkk. Absclinitt ü, c. 1. Wir werden im Verlaufe unserer 
Abhandlung Gelegenheit haben, dem Leser den Wortlaut dieser cha- 
rakteristischen Stelle anzuführen. . 



in der Piilosophie. begründet ist. Freilicli war Albo's Plan 
noch schwieriger aiiszufüliren , als der des Cartesius, und 
wenn es dem letzteren nicht gelungen ist, den Dogmatismus 
aus der Philosophie vollständig zu entfernen, so konnte es 
Albo der Theologie gegenüber noch weniger gelingen; aber 
-der Versuch war einmal gemacht. Und wenn mit Albo 
kein Wendepunkt in der Geschichte^ der jüdischen Religions- 
philosophie eingetreten ist, so war der Charakter seiner Zeit 
dazu nicht qualificirt. Albo's Saat brauchte, um zu ge- 
deihen, einen anderen Boden, als den mittelalterlichen. 

lieber die äusseren Lebensumstände unseres Autors 
geben uns die Chronographen, die zeitgenössischen wie die 
späteren, gar keinen Aufschluss, JNicht einmal seinen Ge- 
burtsort können wir mit Bestimmtheit angeben. Die allge- 
meine Annahme, wonach JVIonreaP) seine Geburtsstadt wäre, 
beruht auf dem Umstände, dass er als Abgesandter der 
dortigen jüdischen Gemeinde bei der Disputation zu Tortosa 
figurirt. Man sieht die Schwäche dieser Yermuthuug. Nur 
das wissen wir durch Albo's eigene Angabe in der Einlei- 
tung seines Buches, dass er zur Zeit der Abfassung des- 
selben in Soria in Altcastilien war. "^), Noch weniger können 
wir Etwas über seine Abstammung mittheilen. Dem Namen 
Albo begegnen wir nur noch einmal in der jüdischen 
Literatur.") 



8) Die jüdische Gemeinde zu Monreal mtiss im 14. Jahrhimderfc 
eine sehr bedeutende gewesen sein. Salomo ihn Yerga erzählt in 
seinem »Scheheth Jehuda«, ed. Wiener, Hannover - 1855 — 56, S. 6 (in 
der Uebersetzung S. 10), dass die Juden daselbst so zahlreich waren, 
dass sie in den bekannten Hirtenkriegen des 14. Jahrhunderts den 
Hirten durch ihre numerische Uebermacht eine Niederlage bei- 
brachten. 

10) Es heisst daselbst: 2"2?rn 12«bX ^ÜV' n^2>^n ^:K* ^n^XI'i^' ^sbV' 

") Seder ha-Doroth erwähnt einen Kabbi Jacob Albo aus Florenz, 
als Verfasser eines Buches »Tholedoth Jacob« (Vened. 1609) cf. Schles, 
Einleitung. 
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Besser sind wir über die Abfassungszeit des Buclies 
Jkkarim unterrichtet.. Nach Zurita. wäre es 1425, '2) nach 
~ Zakuto 1428,*^) verfasst. Doch Einen Umstand scheinen die 
jüdischen. Geschichtsforscher hierbei bisher ausser Acht ge- 
lassen zu haben. Dass der erste Abschnitt des Buches, der 
von den Grundprincipien des Staates, den allgemeinen Prin- 
cipien aller Religionen und den besondern der jüdischen 
Religion abhandelt, ursprünglich für sich allein ein Werk 
bildete, das sagt uns Albo deutlich am Schlüsse des ersten 
Abschnittes. Daselbst heisst es: »Lob dem Allmächtigen 
der uns bis hieher geholfen. Unsere Absicht, in diesem 
Werke die Grundlehren, Haupt- und Folgesätze (der Reli- 
gion) zu erörtern, ist hier schon erreicht. Jedoch auf 
Wunsch meiner rechtgläubigen und forschungsliebenden 
Freunde und Genossen, die mich darum ersuchten, das 
Wesen dieser Grundlehren sammt den Haupt- und Folge- 
sätzen, die sich aus ihnen ergebf,n und mit ihnen desshalb 
im Zusammenhange stehen, auf eine sichere und der reli- 
giösen Forschung entsprechende Weise näher zu erklären, 
habe ich' das .Werk vergrössert und noch drei weitere Ab- 
schnitte hinzugefügt. Und daher bestimmte ich es am An- 
fange des Werkes, sie weiter noch näher zu erörtern.«^*) 
Man sieht schon hieraus, dass das Werk mit Ende des 
ersten Abschnittes eigentlich schon zum Abschlüsse ge- 
bracht war. Und . in der That finden wir schon im ersten 
Abschnitte das ganze Albo'sche System, nicht nur in seinen 
Hauptzügen, sondern nach seinem ganzen Umfange klar 



12) Gf. Schles. Einleitung, zu Jkkarim. 

13) Cf. Grätz's Geschichte der Juden, Bd. YlII, Seite 168 in der 
Note daselbst. 

14) D^iprn p'J)^ ia:ib i:niiD nnM'ij;. n?: i>^:in n:n tj ym ^^ib nDCTi 

,Dn^2?iü"i i5xn D'^iprn n:3n onb ikdV ^:i2):> iüp2 ^r:5n ^^2^:1] n^:i^)2i<^n 

^mr^ p b:}) n;b ,D^3*k^"?2in D^"ini< ü^i)2m r\^b^r\ nr" ^nsoim ^n^i.in 

D-ix2b iDDH nbnns 
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und deutlich auseinandergesetzt. In den folgenden drei 
Absclinitten finden wir fast gar keine originelle Gedanken 
mehr, da ist Albo nur mehr Compilator. — (Wir haben -es 
auch darum hier fast ausschliesslich mit dem ersten Ab- 
schnitte zu thun.) 

Aber noch ein anderer Umstand scheint dafür zu sprechen, 
dass der erste Abschnitt viel früher abgefasst wurde, als die 
drei folgenden. Es ist bemerkenswerth, welche Pietät Albo bei 
Erwähnung verstorbener Männer beobachtet. Er unterlässt es 
nie, das übliche ))nD")2b i:'nDl«(seligen Andenkens) deniNamen hin.- 
, zuzufügen; selbst wenn er den Namen desselben Autors erst 
eine Zeile vorher mit dieser Formel begleitete, ja sogar, 
wenn er gar nicht den Namen, sondern hur die Meinung 
desselben Mannes, den er erst kurz vorher erwähnte, repro- 
ducirt, fügt er immer wieder diese Pietätsformel hinzu, so 
dass sie fast auf jeder Seite zwanzig- bis dreissigmal sich 
wiederholt. '5) Während wir Abschnitt I, c. 26, bei Erwäh- 
nung seines Lehrers Chasdai Creskas diese Pietät vermissen. ^^) 
Warum sollte er die gegen Jeden beobachtete Pietät grade 
seinem Lehrer gegenüber ausser Acht gelassen haben? Nun 
erwähnt er ihn aber noch einmal Abschnitt III,, c. 16; 
dort heisst es schon »und so sehrieb auch mein Lehrer 
Rabbi Chasdai seligen Andenkens.") Man übersehe auch 



15) Die zahlreichen Stellen zu citiren, würde den Raum eines ganzen 
Buches erfordern und ist zudem überflüssig, da sich der Leser auf der 
ersten besten Seite des Buches von der ßichtigkoit des im Texte Ge- 
sagten überzeugen kann; zwei Stellen jedoch sollen hier Platz finden, 
weil sie zeigen,- wie ■..heilig Albo das Pietätsgefühl gegen die Verstor- 
benen war und unser Beweis dadurch bekräftigt wird. So heisst es 

Abschnitt I, c. 15: b'D "i^^rDHiJ? TOD"! ' ' HDii^ "Ij^dt D::r2<nn snrij? *i):2 
nD"!ib d:i")dt D'»:'nnN'ri ferner Abschnitt III, c. 30: b«! p?2'nn ni'i in; 
HDiib Dbp IDT Dn:Ji nnx ^y^)2^^ a^:-nni<-?3 n^T b'^i nTonn mm bald 

darauf wieder: : b"T ^1t5n pn« ■iT'n 2n::2; 

'i6J Es heisst daselbst: iJ?p"ü1p *'}<-Dn. "T".«" ni72 nvi pi 
Einige Zeilen nachher heisst es wieder; b«' D2?3m ChlN* n:?32; TOD 

>') b«T ^Knon ^iT Din "»-iijo snD pi 
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iiiclit, dass es Abschnitt I. lieisst: »so ist auch die An- 
sicht meines Lehrers« ('^m?3 nj?^ pl) und Aschnitt III., »so 
schrieb auch mein Lehrer« ('>')'r?D 2nD pl). Es würde sich 
daraus ergeben, da wir ohnedies nachgewiesen haben , dass 
ursprünglich der erste Abschnitt für sich allein ein Werk 
bildete, dass sein Lehrer Chasdai bei Abfassung des ersten 
Abschnittes noch lebte, daher hier bei seinem Namen das 
Sicherono li-Berachah fehlt, bei der Abfassung der drei 
weiteren Abschnitte hingegen war er bereits todt, wie wir 
aus dem dort . seinem Namen beigefügten »Sicheröno li- 
Berachah« sehen. Ist es nun erwiesen, dass der erste Ab- 
schnitt des »Jkkarim« bei Chasdais Lebzeiten abgefasst ist, 
so entfernen wir uns aucli damit nicht von der Wahrheit, 
wenn wir, zur Erklärung der oben bemerkten verschie- 
denen Ausdrucksweise von "'"n?3 nn p1 des ersten und 
''"il^ 2nD p") des dritten Abschnittes, weiter annehmen, dass 
Chasdai seinen »Or Adonai« spätfer beendete, als Albo den 
ersten Abschnitt des »Jkkarim«, da Chasdai erst in seinem 
Todesjahre (1410) sein Werk beendete. '^) Es müsste dem- 
nach der erste Abschnitt des »Jkkarim« vor 1410 geschrie- 
ben sein, also nach Zurita 15, nach Zacuto 18 Jahre früher, 
als die spätem drei Abschnitte. 

Gedruckt wurde das Buch» Jkkarim« zuerst in Soncinol485, f. 
Seitdem wurde es sehr häufig aufgelegt. 1618 erschien es zum 
ersten Male mit einem dürftigen hebräischen Commentar »Ez 
Schathul« von Gedalja Lipschütz, Ven. f. 1844 erschien in 
Frankfurt a.M. eine deutsche üebersetung davon mit einer Ein- 
leitung von Schlesinger. Das Yerdienst, das er sich in der 
Einleitung durch manche treffliche Bemerkung, namentlich 
durch die Peststellung des Todesjahres Albo's erworben, ver- 
scherzte er sich wieder in der üebersetzung durch ihre 
Oberflächlichkeit. Unsere Abhandlung wird uns oft Ge- 
legenheit bieten, auf dieselbe zurückzukommen. Die gegen 



w) Yid. Grätz's Geschichte der Juden, Bd. Vni, Seite 414, in den 
Noten, ferner Joel's Chasdai Creskas, S. 82, Note 4. 
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das Christentlium polemisclieii Tlieile des Buclies wurden 
oft ins Lateinisclie übertragen und widerlegt (yergl. die 
Bibliographen). Wie selmell der Kuf des »Jkkarim« sicli 
verbreitet bat, können wir daraus ersehen, dass Joel ihn 
Schoaib ans Aragonien, der 1485, also zur Zeit der Princeps- 
Edition des »Jkkarim,« lebte , in seinen Ven. 1576 edirten 
Vorträgen (Deraschoth) Seite 3 a es schon: das rühmlichst 
bekannte Buch nennt. '^) 

Yon den bei Schles. angeführten nichtjüdischen Den- 
kern, die Albo erwähnen, nennen wir nur Hugo Grotius; er 
erwähnt ihn in seinen Annotationes in Matth. c, V., v. 20. 
Dort heisst es: Josephus Albo Judaeus hac de re disputans 
ait . . . hierauf bezogen, sagt er dann: Haec ille acerrimi 
judicii Judaeus. In seinen Briefen ersucht er einen Freund, 
die Uebersetzung des »Jkkarim« zu veranlassen. Epist. 311 
beginnt: Est in hac urbe, vir optime, Michael Gellingus . . 
In Rabbinicis scriptis vertendis video eum feliciter versari." 
Et velim ab eo verti librum Josephi Albi de Fundamentis. 
Es fehlte dem Buche natürlich auch im jüdischen Lager 
nicht an Gegnern. Abrabanel, Elia del Medigo u. A". griffen 
Albo wegen seiner kühnen Sätze heftig an, was, wie immer, 
den Ruhm des Buches nur förderte. So ist es heute noch 
das populärste Buch der jüdisch -philosophischen Literatur. 



10) Es heisst das.: ODIIDttH IIEDa }2bH •'^Dl^ H^ n^:n -1221. Dukes, im 
Literaturbl. des Orient, Jahrgang 1848, C. 302, liest irrthümlich für 
Albo Albalag, was schon Beer in seiner mit Anmerkungen versehenen 
deutschen Uebersetzung von Mimk's »La phüosophie chez les Juifs,« 
ed. Leipzig 1852, S. 77 berichtigt. 
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Die Feststellung der Grnnclprincipien der jüdischen 
Religion hatten schon vor Albo die grössten jüdischen 
Denker sich zur A^ufgahe gemacht. Mainmni war der Erste, 
der den »Wurzeln« des weit verzweigten Baumes der jüdi- 
schen Religion eifrig nachgrub^^). ' Sein scharfer Geist war 
zu tief in den Boden des Glaubens eingedrungen; er konnte 
sich nicht mehr auf der Oberfläche erhalten; er suchte den 
letzten Grund des Glaubens zu erforschen. Die .Resultate 
seiner Forschungeji legte er dann seinen Glaubensgenossen 
in couciseu Formeln als die Quintessenz der jüdischen 
Religion vor. Maimuni wollte damit den Kern der jüdischen 



™) Das Streben der früheren jüdiscliea Religionsphilosophen ging 
weniger dahin, die Wurzeln der ßeligion, als vielmehr die Wurzeln 
der Tradition in der Eeligion, aufzufinden. Ueberhaupt sind ihre Ar- 
beiten mehr propädeutischer Natur. 

Saadias (892 — 942) Verfasser des ersten bedeutenden religions-- 
philosophischen Werkes (rabbanitischerseits) »Emunoth we-Deoth,« 
ßachja ben-Joseph, Verfasser des »Choboth ha-Lebaboth«.( 1050 — 1060), 
Jehuda- ha-Lewi (c. 1105 — 1145), Verfasser des »Knsari,« Abraham «ibn 
Daud, Verfasser des »Eniunah Ramah« (1160 — 1161), so verdienstvoll 
auch die Leistungen dieser Männer, besonders Saadias tmd ihn Dand's 
sind, sie entbehrten doch alle des organisatorischen Talents Maimunis, 
um die Eesidtate ihrer Forschungen planmässig in ein System "zusam- 
menfügen zu können. Die Gedanken liegen in ihren Werken zerstreut 
und isolirt wie Inseln im Meere. Auch die Earäer versuchten es, 
namentlich Jehudah ha-Dassi in seinem »Eschkol ha-Kopher,« die 
Principien der Eeligion zu fixiren, es bHeb aber mir beim Versuch. 
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Religion seinen Glaubensgenossen tief einprägen.^') Ein 
XJuternehmen, das von solcli vitalem Charakter für die Reli- 
gion war, musste natürlicli bald die besten jüdischen Köpfe 
zur strengen Untersucliung lierausfordern. Eine allgemeine 
Bewegung berrscbte fortan im jüdischen Lager: es wurden 
Gründe dafür und dawider geltend- gemacht. Viele waren 
der" Ansicht^ man dürfe die »Wurzelu« nicht aus ihrer Ver- 
borgenheit hervorholen; man dürfe sie nicht dem Tages- 
lichte aussetzen , wenn der Baum nicht verblühen und am 
Ende absterben soll. . Sie wollten daher nicht nur die 
Wurzeln, sondern auch den Weg zu ihrer Auffindung — 
wieder verschliessen. Andere wieder wollten, nachdem Mai- 
muni- ihnen den Weg zur Auffindung der »Wurzeln« gezeigt 
hatte, die Nachgrabungen noch weiter fortsetzen, in der 
Meinung, die Fruchtbarkeit des Baumes werde dadurch nur 
gefördert. Beide Parteien fanden Anwälte in W^ort und 
Schrift, so. dass . eine eigene Dogmenliteratur entstand. 
'Zahlreich sind die Werke, die der Lösung dieser Frage ge- 
widmet sind. ^2) Eine Vergleichmig und kritische Beleuchtung 



ö 



der einzelnen Entwicklungsstadien der Dogmengeschichte 
von Maimuni bis auf Albo wäre eine interessante und höchst 
lohnenswerthe Arbeit ',^^) uns jedoch würde es von dem uns 
hier gesteckten Ziele weit abführen, wollten wir auf alle 
Vorgänger Albo's reflectiren; zu unserem Zwecke genügt 
es, wenn wir aus der grossen ZaW jene Zwei herausheben, 
deren Dogmensysteme Albo zum Gegenstande seiner Kritik 
macht. Es sind dies Maimuni und Albo's Lehrer Ohasdai 
Creskas. Der Erstere nahm dreizehn Glaubensartikel von 



^^) Vid. Maimuni's Coimnentar zur Misclma, Traktat Szanhedi-in, 
cap, Chelek, 

22j (jf^ Schlesinger's Einleitung zu »Jkkarim«. 

23) Schlesinger's Zusammenstellung der verschiedenen Dogmen- 
systeme in seiner oben erwähnten Einleitung ist nichts weiter als 
eine Nomenclatur, 
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dogmatiscliem Charakter aii.^*) Chasdai wendete dagegen 
ein, Maimiini habe entweder zn wenig oder zu viel Dogmen 
angenommen. Nenne er nämlich solche Glaubenssätze 
Dogmen, deren Leugnung Ketzerei ist, so seien ihrer mehr 
als f'ünfzehn,^^) nenne er aber nur die Ecksteine und Grund- 
pfeiler der Religion Dogmen, ohne welche ein göttliches 
Gesetz undenkbar ist, so seien ihrer nicht mehr als acht.^^) 
Chasdai reducirte daher ihre Zahl auf acht.^^) So verschie- 
den nun auch ihre Ausgangspunkte sind, so war doch der 
leitende Grandgedanke beider bei ihrer Dogmenaufstelluug 
derselbe, den wir schon in unserer Einleitung erwähnten. 
Auch sie gingen von religiösen Prämissen aus,'^^) für welche 
sie wohl a posteriori Beweise aus der Philosophie herbei- 



^^) In seinem Commentar zur Mischna, Trakt. Szanhedrin; cp. 
Chelek. Die- 13 Glaubensartikel sind bei ibm: 1) Dasein Gottes. 
2) Seine Einheit. 3) Unkörperliclikeit. 4) Ewigkeit. 5) Seine alleinige 
Anbetungswürdigkeit. 6) Die Proplaetie überhaupt. 7) Die höhere 
Prophetie Mosis. 8) Die geoft'enbarte Lehre. 9) Ihre Unabänderlichkeit. 
10) Die göttliche Allwissenheit. 11) Die gerechte -Vergeltung. 12) JDer 
Messias. 13) Die Auferstehung. 

^^) Unter der Zahl mehr als 15 versteht Chasdai die von ims in 
der zweitfolgendeu Note angeführten zwei Classen von je acht Glaubens- 
sätzen (16). Vgl. Joel, Chasd. Cresk., Seite 12, Note 2, 

26) Or Adonai. Trakt. HI, Abschnitt 1, c. 1. 

2T) Chasdai's acht Glaubensartikel sind : Dasein Gottes, sein All- 
wissen, seine Providenz, seine Allmacht, die Prophetie überhaupt, die 
geoöenbarte Lehre, die menschliche Willensfreiheit und der Zweck der 
Lehre und ihrer Emj)fänger (Or Adonai, Anfang des II. Traktats). Wir 
werden weiter Gelegenheit haben, zu zeigen, wie diese Reduction be- 
züglich einiger Dogmen nur eine formelle, aber keine sachliche ist. 
Ausser diesen acht hat Chasdai noch andere acht Glaubenssätze, deren 
Leugnung wohl Ketzerei ist, aber doch nicht, wie die ersten, Glaubens- 
fuudamente genannt werden können (ibid. Trakt. IIF, Abschnitt 8, 
cap. 111.) 

28j BezügKch Maimuni's ist dies klar, bezüglich Chasdai's werden 
wir uns weiter bemühen, es nachzuweisen. 
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holten, jedocli nicht aus seien tivischem Bedürfnisse, Tim sich 
über die Wahrheit des Praemittirten apodiktische Gewissheit 
zu verschaffen , damit hätten sie ja von ihrem Standpunkte 
der Religion ein Misstrauensvotum ausgestellt. Denn, da 
für sie die nothwendige Annahme des Prämittirtön in der 
Religion bis zur Evidenz constatirt war, so jausste es auch 
wahr sein. Die philosophischen Beweise sollten nur die 
stützenden Säulen der Dogmatik sein, damit sie um so un- 
erschütterlicher sei. Kurz, die philosophischen Priucipien 
waren durchaus nicht decisiv beider Aufstellung der Religions- 
principien, sie hatten nur das jus advocatiae der religiösen 
Prämissen, aber kein votam decisivum. ~ Nach diesem Ge- 
dankengange mussten sie folgerichtig zu dem Resultate 
kommen: Wer einen dieser Sätze negirt, gleichviel ob aus 
philosophisch- exegetischen oder anderen Gründen, sei ein 
Ketzer.^^) Denn, da sie diese Sätze nicht durch Speculation, 
sondern aus Religion zu Dogmen erhoben hatten, so konnten 
sie der ersteren nicht das Untersuchungsrecht über sie ein-^ 
räumen, ohne die letztere des Irrthums zu verdächtigen. 
So war ihnen mit ihrem Ausgangspunkte das Resultat ihrer 
Forschungen vorgezeichnet. Wollte nun Albo zu einem 
andern Resultate kommen, was der ganze Zweck seines 
Buches ist,^°) so musste er einen andern Ausgangspunkt 
bei der Aufstellung der Glaubensgrundsätze nehmen. Dies 
hat er auch gethan. Um- jedoch dem Leser zu zeigen, um was 
es sich eigentlich in diesem Buche handle, beobachtet er 
folgende Darstellungsmethode. An die Spitze seines Buches 
stellte er das Resultat seiner Forschungen, nachher übt er 
seine Kritik an Maimuni und Chasdai, dann endlich ent- 



20) Um unnötliige Citate zii vermeiden, erinnern wir mir an die 
oben gegebene Kritik Chasdai's. 

30) Nachdem er in seiner Einleitung die Dogmenzahlen Maimuni' s 
und Chasdai's angegeben und ihre Mangelhaftigkeit dargestellt, fahrt er 

dann fort: 2n^ "inbn:» fnj^sn ip-» n«i mnn ht nb:>» bii^ •• "»n^NT^; "»sbi 
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wickelt er uns seinen Gedankengang, dnrcli welclien er zu 
dem an die Spitze des Biiclies gestellten Resultate gelangte. 
Wir begegnen dalier, wie wir weiter selien werden, gleicb. 
an der Schwelle seines religionspliilosöpliischen Gebäudes 
dem Scliwerpunkte des Albo'scken Systems, was gerade nickt 
vortkeilliaft auf den .Leser einwirkt, denn das Resultat 
erscheint dunkel und verworren, so lange man keinen klaren 
üeberblick über den Albo'schen Gedankengang hat; zudem 
sind bei einer solchen Methode öftere Wiederholungen des 
Vor 51 usgeschickten unvermeidlich. 

Diese Gründe haben uns dazu bestimmt, unserem Stoffe 
eine andere, gedankenmässigere und concisere Anordnung zu 
geben. . Wir beginnen mit Albo's Kritik an den Dogmen- 
systemen Maimuni's und Chasdai's. 

Gegen Maimuni's Dogmensystem wendet er dasselbe 
ein, was schon Chasdai dagegen eingewendet hat, dass er 
nämlich das Wort »Jkkar« (Stamm) nicht streng genug 
genommen habe, indem, er auch solche Glaubenssätze mit 
diesem Namen belege, die durchaus nicht als Lebensprin- 



min bi' rövjn ^?i•l^{^ ^^b D^iprn i"ivV"2 ^r rb:? nb DV2?b "»ij^i'^?? 12- d"i^2' 

n^nbKn mb D"^bbiDn D^iprn b:? nip-b- ^Db na '^nnj inn?:K bi? 
* . D^"ip:?n ICD Mit' ^rivV-ipi nrn ison ^n^-^n) npzüti. . m^pn 

Man sieht also, dass ihn vorzugsweise die ünzufriedenlieit mit 
diesen beiden Systemen zur Abfassung, seines Buches veranlasste. Die 
Stelle, Abschnitt I, cap. 2, aus der Grätz in seiner Geschichte der 
Juden, Bd. YIIl, Seite 168, beweisen will, dass Albo soin Buch zu- 
nächst gegen die Verketzerer und Gegner Maimuni's geschrieben habe, 
kommt hierbei gar nicht in Betracht, denn die von Grätz angeführten 
Worte: uT bw 2inDb ''n^liiin') beziehen sich nicht auf die Abfassung 
des Buches, sondern nur auf das in diesem Capitel Vorhergesagte, das 
von der Berechtigung zur speculativen Untersuchung der Glaubens- 
sätze abhandelt; hierauf bezogen sagt Albo: »Ich musste dies Alles 
(H* bD), nämlich . das Vorangegangene, schreiben, weil« u. s. w. 
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cipien der Religion zu betr achten sind. ^*) Chasdai's Dogmen- 
system kann ilin aucH niclit befriedigen, weil es nur die 
allgemeinen Glaubenssätze enthalte, ohne welche man sich 
gar keine Religion denken kann, aber keinen solchen, der 
das Kriterium der Offenbarung wäre. Die Chasdai'schen 
acht Glaubensprincipien gäben uns noch keine Garantie 
für die Wahrheit einer Religion , es könne eine Religion 
diese Principien zu Grunde haben und brauche darum noch 
keine wahre zu sein.^^) 

Diese Einwände haben ihn. dazu bewogen, ein neues 
System bei der Fixirang der Glaubensprincipien zu be- 
gründen. Wir geben hier die Anordnung der Albo'schen 
Glaubensgrundsätze. 



31) Abschnitt I, c. 3, ausserdem findet sich noch die Kritik in der 
Einleitung, ausführlicher Abschnitt I, c. XV. Wir werden im Ver- 
laufe unserer Abhandlung noch Gelegenheit haben, auf diese Kritik 
näher einzugehen, wo sich zeigen wird, dass Albo's Kritik eine viel 
schärfere und weit consequentere ist, als Chasdai's. Hier ist noch 
nicht der Ort dazu, 

32) ibid: n^nb>*n mb n-^bbiD D^ip:> an ^bü ox ^a "^d ht b:? pnpib ^^^-i 
iDins; n?i2 bbiD ip:? nt ^k my^b )b n%-! . • . dh^it nmji'^ij?: i^'^iis^ abw 
nimn bo ^in^ n^nbx3 n?3"in?3n ns^-'iTOn p- n^n?:Kn n"'nbKn mn 
n\-ibN r]i-^^b abD i\-)^"'. ibbn a^ipi^n n^'^2 mTi?2 Dbi2?2 am mN5j?::n 

(legatur D'T'nbK) Die Zahl sechs ist exclusiv der zwei Principien, Dasein Got- 
tes und geoffenbartes Gesetz. Nach dieser Kritik könnte man denken, dass 
Albo die Chasdai'sche Dogmenzahl noch vermehren wollte ; inWirklichkeit 
aber wollte er damit nur die Unhaltbarkeit des Chasdai'schen Dogmen- 
systems nachweisen, um dann seinen eigenen "Weg zu gehen. tJeber- 
haupt ist diese Kritik die dunkelste Stelle des ganzen Buches; fast 
auf jeder Zeile derselben stösst der Leser auf die schembar greif- 
barsten Widersprüche, die sowohl der Commentator Lipschütz als 
auch der Uebersetzer Schlesinger gar nicht bemerkt zu haben scheinen, 
oder nicht bemerken wollten. Die vielen Widersprüche dieser Stelle 
hier aufzuzeigen, erforderte zu viel Raum; der aufmerksame Leser 
wird sie übrigens sofort selbst herausJBnden. Eine Bemerkung jedoch, 
die den Schlüssel zur Lösung dieser räthselhaftenStelle bietet, soll hier Platz 

2 
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Wie Ckasdai, unterscheidet auch Alho zwischen den all- 
gemeinen Principien aller Religionen und den besonderen 
Grundsätzen einer bestimmten Religion. ^^) Die allen Re- 
ligionen gemeinsamen Principien sind: Dasein Gottes, ge- 
offenbartes Gesetz und gerechte Vergeltung.^*) Zu diesen 
allgemeinen Principien gehören jedoch noch andere Glau- 
benssätze, die das Wesen der ersteren definiren, also eigent- 
lich ihren Inhalt ausmachen. ^^) Die drei obersten Princi- 
pien sind nichts Anderes, als die Summa dieser einzelnen 
Glaubenssätze, welche letzteren darum auch analog den 



finden. Wir glauben denjenigen Lesern, denen es um ein richtiges Ver- 
ständniss dieser schwierigen Stelle zu thun ist, damit einen Dienst zu 
erweisen, wenn wir ihnen den Schlüssel dazu in Folgendem an die 
Hand geben. Abschnitt I, cap. 15, nennt Albo die Bewahrheitung des 
■ von Gott gesandten Gesetzgebers (die , wie sich weiter zeigen wird, 
nur ein dem zweiten Piincip [geoffenbartes Gesetz] inhärirender Einzel- 
grundsatz ist), gleich den drei Grundprincipien , schlechthin »Jkkar 
Kolel« (allgemeiner Grundsatz). Er sagt daselbst: mri>3Nnn JT^n"^ Dtbl 

m^nb^n nimn bD^ b^iD npp n'^biDn mn-^bü. ibid. cap. xviii, das 

ausschliesslich der Behandlung dieses Grundsatzes gewidmet ist, stellt 
er ihn als Kriterium des göttlichen Gesetzes auf. Eine Vergleichung 
des Wortlautes jener Auseinandersetzung mit dieser Kritik verbreitet 
Licht über diese dunkle Stelle, Es zeigt sich dann, dass Albo auch 
hier unter »Jkkar Kolel« nur die Bewahrheitung des Gesetzgebers, die 
bei Chasdai unter keiner Klasse seiner Glaubenssätze aufgenommen ist, 
versteht, wodurch alle Schwierigkeiten behoben sind. Albo erhebt 
zwar auch Einwand gegen Chasdai's Annahme der menschlichen 
Willensfreiheit und des Zweckes der Lehre als religiöse Dogmen, da 
sie auch dem Staatsgesetze zu Grunde liegen; dieser Einwand ist 
jedoch unwesentlich. Albo selbst ist Abschnitt I, cap. 26, unent- 
schieden, ob er nicht auch die menschliche Willensfreiheit als religiöses 
Princip rechnen soll. 

33) Vorwort: t^ir\r)i ü^ip2}) D^'^Vis a^ip:> mmb ü^ü "l^i:I^T 

3*) Absch. I, cap. 4: Nin D^"l)pi>n n1*BD2 "'b HXT^Ü ^IMH ^"nri 

Dün nm*!}): am nnibw on mib«n mb a^bbiDn a^iprn "'S 

a^»u?n p mim üii:>bi i^^b nmmni 
3») Vorwort: ü'^inü D^ip3> (sc. fit^bi^ D^npj» i^K nnn vs'^xs nN^^i 
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ersteren in drei Gruppen zerfallen. Diese Grlaubenssatze 
stehen somit in einem zweifachen Verhältnisse zu den drei 
obersten Principien. Sie stehen zu ihnen erstens, insofern 
Jeder von ihnen seinen Träger in einem der drei Principien 
hat, in dem Verhältnisse eines Astes zu seinem Stamme, 
weshalb Albo die letzteren »a*>"lpj?«^®) (Stämme), und zwar, 
da sie allen Religionen gemeinsam sind, »D^'bblD D^iipi?« 
nennt, während er die von ihnen, getragenen Glaubenssätze 
mit »Q'^ij^iÄ?« (Aeste) bezeichnet. ^^) Da aber zu jedem der 
drei Principien mehrere solcher Glaubenssätze gehören, die 
in jenem summarisch zusammengefasst sind, so stehen sie 
zu ihnen auch in dem Verhältnisse der Arten zu ihrer 
Gattung.''^) Wegen dieses Quantitätsverhältnisses nennt 
Albo die Schoraschim im Gegensatze zu den D^'bbir Q'np:)^ 



36) Abschmtt I, cap. Hl: IHK n^i m^tt:>2? iTi b)} HJiH D^ ,np:? 

0,13 •'"ibn nttrpl mn nrii^^^S nn'lD^•Tl, Von der gewölmHchen üeber- 
setztmg des Wortes »D'^"lpi>« mit »Wurzeln« sind wir darum abge- 
wichen, weil beidieserUebersetzung für das Wort D''2?1i27 kein entsprechen- 
der Ausdruck zu finden ist. Denn, da zu jedem Jkkar mehrere Schoraschim 
gehören, so könnte man nicht Schoraschim mit »Stämme« übersetzen, weil 
aus einer Wurzel nicht mehrere Stämme hervorgehen ; es könnte dann 
aber a\ich nicht »Aeste« heissen, weil die Aeste nicht unmittelbar aus 
den Wurzeln, wie hier die Schoraschim aus den Jkkarim, hervorgehen. 
Schlesinger hilft sich damit, dass er Schoraschim mit »Haupt-« xmd 
»D'^DJi^« mit »Folgesätze« übersetzt; dies war uns jedoch nicht präcis 
genug. Uebrigens ist es auch etymologisch unrichtig, »D'^lpr« mit 
»Wurzeln« zti übersetzen, denn das Wort 1p3J bedeutet eigentlich nur 
den Stock der Wurzeln; die sich von ihm ausbreitenden Wurzeln selbst 
aber heissen nicht D'^lpi?, sondern D''2?^2?. Dies geht deutlich aus 
DaniellV, 12 und 20 hervor, dort heisst es: XriX^ ^nWl^' "ipi> 213 
1p2ü. »Jedoch den Stock seiner Wurzeln lasset in der Erde.« Vergl. 

das syr. |jja£, und | a, - y 

3') Ibid. C.4: a"^Di)nD»i a>;)")n^» a''D''i>D'! ü'^mn} ibx?: ipin b^ nnm 

Kinn "ipi>n p 

38) Ibid. c. 2G: an» .o^s:>nDtt ü'^im b^^iü na^bs^n 'ha nmm 

Billion nnn a^oisin a^i^isn n:m»3 ibbn a'^npi^n b)in an 
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(summansche Grrundsätze ^^) aucli sehr liäufig »a'ilp:) 
D"'''l5"it:«^°) (Einzelgrmidsätze),*') Diese Eiuzelgrundsätze 
(Jkkarim Pratijim, Sdiorascliim) sind nicht durchweg bei 
allen Religionen dieselben, vielmehr haben die verschie- 
denen E.eligionen blos die summarischen zur gemeinsamen 
Basis; die Einzelgrundsätze hingegen, die jenen inhäriren. 



3°) Sielie hierüber unsere zweitfolgende Note. 

40) Einleitung : D'^^DID a^InK Q^lpV D'^bblDn D^lpJ^t) ü*ü nX2^1 
a«>^"l'ijj iJ^lp*» . Damit wollte Albo offenbar den Leser auf die Identität 
dieser beiden Aasdrücke »Jkkarim Pratijim« und »Scborascldm« auf- 
merksam maclien. Er giebt auch den Grund dieser zweifachen Be- 
nennung an in den Worten : D.itt D^c:>nD?2"i D^b^ivh nnn d^d:d: dh^ ^Db 

Auch die in tmserer obigen Note citirte Stelle hat die Worte 
D^DmD?2 und D''DJwJ. Das ist eben das von uns hervorgehobene zwei- 
fache Verhältniss. 

4') Wir sehen uns hier genöthigt, auf einen Umstand aufmerksam 
zu mächen, der bisher, noch gar nicht beachtet wurde, der aber für 
das richtige Yerständniss vieler Stellen im »Jkkai-im« sehr wichtig ist. 
Der Leser entschuldige daher, wenn wir hier etwas ausführlicher sind, 
Schlesinger übersetzt »D"'"'U"1D D'^lpj?« mit »besondere Grrundsätze,« was 
grundfalsch ist. Unter Jkkarim Pratijim versteht Albo nicht die be- 
sonderen Grundsätze einer bestimmten Religion, für diese hat er den 
Terminus »D^iin^tt D'*^pJ?,« vielmehr versteht Albo unter Jkkarim 
Pratijim die Einzelglaubenssätze, die in den drei obersten Principien 
(Jkkarim Kolelim) summarisch zusammengefasst sind. Es kann ein 
Grundsatz ein Jkkar Prati sein und, braucht desswegen, wie wir weiter 
nachweisen werden , noch kein^ »Jkkar Mejuchad« zu sein. Wohl ver- 
steht Albo manchmal unter Jkkar Prati. auch einen besondern Grund- 
satz einer bestimmten Religion, dann fügt er aber immer die Worte, 
»D'^nriK mb. rr^b^J ,ni2/?3 mb« hinzu, so dass es auch dort eigentlich 
weiter nichts heisst, als ein Einzelgrundsatz des Mosaischen Gesetzes etc. 
Unbegreiflich aber ist es, wie Schlesinger diese beiden Terminos »Me- 
juchadim« und Pratijim für identisch halten und beide mit »besondere« 
übersetzen konnte, da vnv schon in Albo's Einleitung finden, dass sie 
bei ihm durchaus nicht identisch sind. Er sagt daselbst: '^'^'^^ l'Ü'y'y 

n-'t^-iD j^Ni lüii» D^-mrü D^ip:Ji PT.bK ^<^"! i^ü)^ a^bbiD n^ip}) na 
piboai D^anü i^iip^ o^^t:is n'^ma D^-ip:? a'^bbiDn o^iprb id^^' "»«^^i 

D'^ÜIC" "IpbriD'' D'^bbirn- Hier unterscheidet Albo ausdrücklich die Me- 
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sind zum Tlieil bei den verschiedenen Religionen yersebie- 



juchadim von den Pratijim. »Mejuclaadim« heissen die besonderen Grund- 
sätze einer bestimmten Religion, das sagt Albo ausdrücklich, in den 
Worten: JT'ti'lC K""!! "^^^12- Jkkarim Pratijim hingegen ist die Be- 
zeichnung für die Eiuzelgrundsätze, die in den »Jkkarim Kolelim« 
summarisch zusammengefasst sind imd die darum auch Schoraschim 
heissen, was aus den Worten : IpbnO'' Q'^bbl^H plbD^l D'^ülS? 1^^^p1 
D'^tSlSn deutlich hervorgeht. Auch im Vorworte finden wir dieselbe 
Unterscheidung zwischen diesen vom Uebersetzer für identisch gehal- 
tenen Ausdrücken. Dort heisst es : D'^bblD D'^'ipX' mmb i2?''2; li^i'^l 

a^-inx D^ipj) (sc. D^bbi3 n^ip:)) ^ba nnn ü^ü ^^<2"'^ — D-^nm^^s D^np:>"i 

Dritt D'^CiTlDttl ari2 n^'brü Bei Schlesinger sucht man vergeblich in 
diese sonst so klaren Stellen Sinn zu bringen. Wir werden weiter 
sehen, welche Widersprüche dem Leser aus dieser, sinnlosen Ueber- 
setzung resultiren. Für die Richtigkeit unserer Axiffassung spricht 
übrigens auch die Etymologie des Wortes D^'^t^lD, denn die Wurzel 
DHD bedeutet eben auseinanderbrechen, absondern einen Theil von dem 

Ganzen, gleich dem arabischen -to^ , daher gebraucht Albo Abschnitt 

I, c, 1 häufig auch den Terminus D''*'pbn D'^lp^ für die Eiuzelgrund- 
sätze, weil sie Theüe der D'^bblD D'*"lpi> sind. 

, Eben so falsch ist es, »Jkkarim Kolehm« durchweg mit »allgemeine 
Grundsätze« zu übersetzen. Wir müssen nämlich bei den oberstenPrincipien 
zwei Momente in's Auge fassen; das Moment ihrer Allgemeinheit, insofern 
sie allen Religionen gemeinsam sind und dann das Moment ihres sum- 
marischen Charakters, insofern sie der summarische Inbegriff der von 
ihnen getragenen Einzelgrundsätze sind. Das Wort »Kolehm« bringt diese 
Duplicität ihres Charakters richtig zum Ausdruck; es bedeutet nicht 
nur: die alle Religionen umfassenden, sondern auch die Einzel- 
grundsätze zusammenfassenden. Stellt nun Albo den »Jkkarim 
Kolelim« die Jkkarim Mejuchadim gegenüber, so will er das Moment 
ihrer Allgemeinheit hervorheben und wir haben dann »Jkkarim Kolelim,« 
im Gegensatze zu »Mejuchadim,« allgemeine Grundsätze zu übersetzen. 
Sind aber den Kolelim die Pratijim gegenübergestellt, daim will Albo 
ihren summarischen Charakter hervorheben, und wir müssen es, im 
Gegensatze zu den »Pratijim« übersetzen: summarische Grundsätze. 
Schlesinger beachtete gar nicht das zweite Moment; er fasste daher 
das Wort Kolelim nur einseitig auf als Bezeichnung des allen Reli- 
gionen gemeinsamen Zugrundeliegens, und übersetzte es desshalb durch- 
weg mit »allgemein-e Grundsätze.« Und dieser Irrthum war es auch, 
der ihn dann weiter verführte, »Ikkarim Pratijim« irrthüniHch mit 
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den, wodurch sich eben eine Religion von der andern nntei 
scheidet.*^) Solche Einzelgrundsätze, die zugleich besondei 
einer bestimmten Religion sind, nennt Albo D'^im'*» D'^np 
a*ist3*lS *^) (besondere Einzelgrundsätze). Häufiger aber drücl 
Albo die Besonderheit eines Einzelgrundsatzes dadurch au 
dass er zu »"»lalD ipy« die betreffende Religion hinzufügt.* 
Indessen giebt es auch Einzelgrundsätze (Pr£ 
tijün), die nichtsdestoweniger allen Religionen gemeii 



»besondere Grundsätze« zu übersetzen, denn den »allgemeinei 
musste er die besonderen gegenüberstellen. Auch, der Commentat 
identificirt irrthümlich »Pratijim« mit »Mejucbadim«.- 

Uebrigens gebrauclit Albo auch sehr häufig den Ansdrui 
»Jkkarim« schlechthin bald in engerem, bald in weiterem Sinne ni 
versteht darunter bald die Kolelim, bald die Pratijim, oft auch bei( 
zusammen. Albo musste diese Ungenauigkeit seiner Ausdruckswei 
schwer büssen. Die vielen Widersprüche, deren man sein Buch zeil 
resultiren zumeist aus der ungenauen Fassung seiner Termini, E 
einem gründlichen Eingehen auf die betreffenden Stellen schwindi 
diese scheinbaren Widersprüche. Es ist' überhaupt zur Orientirung 
Albo's Buche, besonders im ersten Abschnitte desselben, für den Les 
von der grössten Wichtigkeit, sich mit den von Albo zuerst g 
brauchten Terminis aufs Genaueste bekannt zu machen. Nur dadur^ 
sind die mannigfachen Verwirrungen imd Missverständnisse,, welc 
viele Stellen des Buches zu veranlassen geeignet sind und theils au 
veranlasst haben, zu vermeiden. 

«} Abschnitt I, Anfang: a^i''''J:'2 "l^S^SD*» DU f]K r^niT]^ "^ 

Dn2 — n^-^pbnn D"'i'^:i?2 mpbin or? mn — o^^biDn (legatur Q'^y^^x 
nnbim nnKn n^riban mn bnan, Dass Aibo imter »n^'^pbn d'^:'»::?« c 

Einzelgrandsätze versteht, geht aus Abschnitt I, c. 26, hervor, i 

es heisst: D''"iprn )bü nnn in^i^ in nin nrnbj^ niK-ipin mmn im nbi 

.pmin bi52n nnx p^non:: ü'^im s^w 

«) Einleitung: n^^bi*^ mb 'l^^^27 ^)ir\^ «in 13 psob )'^m nr: 
xNin HNnbi^n mn bisn dh» nn« bis)^^ ax a^'>i:iD a^nnr» a^ipi?! n^^ 

nbb32 6lDn i6^ "D bi? ^i^). Nach Schlesinger läge in den Worte 
D'''»ß"lD S"'^^'^''?3 ein sinnloser Pleonasmus. Auf die eingeklammert 
Worte werden wir gelegentlich zurückkommen. 
^^) Gf. unsere obige ausführliche Kote. 
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sam sind.*') Einen solchen allgemeinen Grundsatz nennt 
Albo wegen seiner Allgemeinheit zuweilen auch b^i3 ipj?*®) 
(allgemeiner Grundsatz), obzwar er vorzugsweise die sum- 
niarischen allgemeinen Principien mit diesemNamen bezeichnet. 
Q'^l&lü (Aeste) oder D'^'^unD D^-p:? (Einzelgrundsätze) hat 
Albo acht,*'') die in folgender Weise den drei Grundprin- 



*'') Siehe die folgende Note. 

<") So nennt Alho, wie wir schon in unserer Anmerkung zu Albo's 
Ex-itik gegen Chasdai bemerkten, Abschnitt I, c. 15, die ßewahrheitung 
der göttKchen Sendung des Gesetzgebers, die doch nxir, wie wir bald 
sehen werden, ein dem zweiten Princip, geoffenbartes Gesetz, inhäriren- 
der Einzelgrundsatz ist, wegen ihrer Allgem.einheit, schlechthin 
»bbiD "Ipr« (allgemeiner Grundsatz), Nach Schlesinger, der irrthümlich 
»Pratijim« mit »besondere« übersetzt, müssten wir in Bezug dieses 
Grundsatzes Albo des gröbsten Widerspruchs zeihen. — Noch auf- 
fallender ist, wie Schlesinger in seinen Anmerkungen die von uns in 
der • oben erwähnten Anmerkung citirte Stelle aus Albo's Kritik 
schweigend übergehen konnte, da Albo dort jeden Einzelgrundsatz, 
der allen Eeligionen gemeinsam ist, schlechthin »Jkkar Kolel« nennt. 
Nach unserer dort auseinandergesetzten Auffassung meint Albo aller- 
dings auch dort nur die ßewahrheitung des Gesetzgebers; Schlesinger 
jedoch war dies ganz fremd, sonst musste er, da der Wortlaut jener 
Stelle nicht im. Geringsten zu dieser Auffassung veranlasst, dem Leser 
einen Wink geben. Er hätte dafür manche andere Anmerkung sich 
ruhig ersparen können. Auch die Tradition nennt Albo »bblüJ Ipi?« 
Abschnitt, I, c. 3, in seiner Kritik gegen Maimuni sagt er: n^^*' ^ D^b 

(legatur nw^j^n) nM^^^H mmn b::h bbi3 ip2? ain^ — nb^pn- Doch 

es scheint, dass Albo unter nb2p auch nur die überlieferte Bewahr- 
heitung des Gesetzgebers versteht, die bei Maünuni keinen Glaubens- 
artikel bildet. Denn die Tradition überhaupt vermissen wir ja auch 
bei Albo als Glaubensartikel, wie könnte er also Maimuni wegen ihrer 
Weglassung tadeln? Uebrigens geht die Identität der nbüp mit 
»IT'btJ^n mh"'b2? mn^DKnn« aus dem ganzen achtzehnten Capitel des 
ersten Abschnittes deutlich hervor. Der Leser wird sich erinnern, dass 
nach unserer in der oben erwähnten Anmerkung auseinandergesetzten 
Auffassung Albo, auch bei Chasdai die Weglassung dieses 'Grundsatzes 
tadelte. Dieser Umstand ist nur geeignet, unsere Ansicht hier wie 
dort zu unterstützen. 

«) Abschnitt I, c. 15: DH • . • p^^pvr\ n^bm D^bniH D^ül^n 
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cipien einverleibt werden. Das erste Prineip : Dasein Gottes, 
involvirt vier Einzelgrundsätze: Einheit, IJnkörperlieKkeit, 
Ewigkeit mid Vollkommenheit Gottes, das zweite Prineip: 
Geoffenbartes Gesetz, schliesst in sich zwei Pratijim: Mög- 
lichkeit einer Prophetie und Bewahrheitung des Gesetz- 
gebers', das dritte Prineip endlich: Gerechte Vergeltung, 
setzt voraus die Allwissenheit und die Providenz Gottes.*^) 
Endlich giebt es noch eine dritte Gruppe von Glau- 
benssätzen, die sich mehr oder weniger, manche auch 
gar nicht, an die drei Grundprincipien anlehnen. Diese 
Glaubenssätze, die nicht wie die Aeste (Schoraschim) 
unmittelbar aus dem Stamme (Jkkar) hervorgehen, nennt 
Albo, zum Unterschiede von jenen, »D'^SJi?« (Zweige).*?) 
Diese Classe besteht aus folgenden sechs Glaubens- 
sätzen: Die Schöpfung ^°) (ex nihilo) , die höhere Pro- 
phetie Mosis, Unabänderlichkeit des Gesetzes, die Erlangung 
eines bestimmten Grades der ewigen Seligkeit durch Erfül- 



le) Ibid. c. 26: niiH^n BH — D^H nii^^ü^ ip:) Mnn Dn^ n^'2?ni2?n") 

n^j'^T an üii:?m nr^n nnni n^bi2?n mn^b^i nK"i2:n an a^wün p nnn 

♦nmrnni a^n 

Absclinitt 1, c. 4 und 15, substituirt Albo den Einzelgrundsatz der 
göttlichen Allwissenheit dem zweiten Prineip: GeofFenbartes Gesetz, so 
dass für das dritte Prineip : Vergeltung , nur die Providenz bleibt; die 
endgiltige Classification aber ist die von uns angegebene, Cf. ausser 
der hier citirten Stelle, Absclinitt 1, c. 13. Albo behandelt auch die 
göttliche Allwissenheit im vierten Abschnitte, der dem dritten Prineip, 
Vergeltung, gewidmet ist. Im Vorwort zum dritten Abschnitt motivirt 
er den Ausschluss der Allwissenheit vom Bereiche des zweiten Princips 
und ihren Anschluss an das dritte. 

") Ibid. c. 15 und 23. 

SO) Bezüghch dieses Glaubenssatzes widerspricht sich Albo. Ab- 
schnitt 1, c. 23, lehnt er ihn an das erste Prineip, Dasein Gottes, an, 
und c. 15 weiss er ihn bei keinem. der drei Grundprincipien unterzu- 
bringen und vertheidigt damit Maimuni, dass er ihn desshalb nicht 
unter seine Glaubensartikel zähle. HJ» i6 r!»bniJ?p"> iö l)in HT '^D^l 

♦1:13;^ ';imbi<Ts -IHK nnn D:Di ii"^K^ ^sb ixj» Kb ^D*tt?'nnn 
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lung aucli nur Eines göttliclien Gebotes, der Messias und 
endlich die Auferstehung.^^) 

Nach dieser Gruppirung der Albo'schen Glaubensgrund- 
sätze, die uns ein Bild von der äussern Form des Albo'schen 
Gedankenbaues geben sollte, yerfügen wir uns nun in das 
Innere desselben, nicht, um die einzelnen Bausteine dieses 
weitläufigen Gebäudes zu untersuchen, ob sie aus, festem 
philosophischem Material gebildet sind, damit würden wir 
das uns hier vorschwebende Ziel weit überschreiten, viel- 
mehr um den Raum zu bemessen, den Albo in seinem Ge- 
bäude für die Philosophie reservirt hat. Wir sind damit 
an dem Hauptpunkte unserer Aufgabe angelangt. Nachdem 
Albo diese Eintheüung der Glaubensgrundsätze getroffen 
hatte, musste es ihm zunächst darum zu thun sein, zu be- 
stimmen, inwieweit die Speculation berechtigt sei, die 
Grundsätze der Religion zu untersuchen, um darnach den 
Rest der nicht zu untersuchenden Sätze bemessen zu kön- 
nen, die dann die Principien der Religion bilden. 

Das Kriterium der Unentbehrlichkeit eines Glaubens- 
satzes für die Religion erfasst Albo viel schärfer und 
strenger als Chasdai. »Die Existenz eines göttlichen Ge- 
setzes,« sagt er, »setzt drei Principien voraus: Dasein Gottes, 
Offenbarung und gerechte Vergeltung. Denn, glauben wir 
nicht an die Existenz Gottes, der das Gesetz gegeben,' so 
haben wir kein göttliches Gesetz, und glauben wir auch an 
die Existenz Gottes, haben wir noch immer kein göttliches 
Gesetz, wenn wir nicht auch an die Offenbarung glauben, 
wäre aber weder Lohn noch Strafe, wozu wäre dann das 
göttliche Gesetz angeordnet? Recht und" Ordnung in die 
menschliehen Angelegenheiten zu bringen? Dazu .genügt ja 
das Staatsgesetz. «^^) Man sieht hieraus deutlich, dass diese 



51) Abschnitt I, c. 23. 

") Ibid. 0. 10: ,ütT\ mi<^5i?2 'an ':> p bbD2 n'^nban rnn mbnnn 
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drei Axiome eigentlich uiclits Anderes sind, als die Aristo- 
telisclien Principien: stdog, aQ^r) rris KtvriGscog und tb ov tVcMa.s?) 
Diese drei Prämissen fordert also die Religion kategoriscli 
von uns, sie müssen vor allem Denken festgehalten werden, 
wie sie ja auch die Postulate jeder gegebenen Existenz 
sind. Sie bilden darum die gemeinsame Basis aller Reli- 
gionen. Jeder, der zu irgend einer Religion in ein Ver- 
hältniss treten will, muss an diese drei. Sätze glauben.^*) 
Denn, wenn wir uns auch nur Einen dieser drei Sätze 
hinwegdenken, fällt die Religion zusammen.^^) Anders hin- 
gegen verhält es sich mit den Einzelgrundsätzen, (Jkkarim 
Pratijim, Schoraschim) die die nähere Bestimmung der 
summarischen sind. Hier ist der Punkt, wo sich Albo von 
Chasdai gewaltig entfernt. Bisher hatte Albo's Gedanken- 
gang, wenn auch nicht denselben Weg, so doch dieselbe 
Richtung, als Maimuni's und Chasdai's, hier macht er den 
entscheidenden Schritt, der ihn auf eine eigene, bis dahin 
noch ungekannte und ungeahnte Bahn führt. Maimuui ging 
von dem Gesichtspunkte aus, dass die den summarischen 
Grundprincipien inhärirenden Einzelgrundsätze, da- diese die 
ersteren deiiniren, in Hinsicht der Noth wendigkeit für den 
Glauben, ihnen vollständig gleichgestellt seien, mithin auch 
an AVichtigkeit den ersteren nicht nachstehen können. 
Zudem bereicherte er noch den Inhalt der drei' Principien 
dadurch, dass er die Zahl ihrer Einzelgrundsätze vermehrte, 
indem er auch manche, die bei Albo zur Classe der Ana- 



■niDn HT n^b * * ♦ ♦ m)2}^ iDtJ? d'^ ^k dni .rf^nha m ds) ^^j< d^?:w p 
n^Ditt^jn mn n:n ♦ ♦ ♦ Dn"'j"'i:?i D''iJ?:Nn n^njni "ms ]pT\b na m-ib>i m 

♦HTbp^SDn 
53] Das vierte Princip, vXtj, fällt liier natürlich mit dem sldog zu- 
sammen. 

5*) Aijscimitt 1, c. 10: minb D^bb)^r\ D''^J?y^ dh nba nüb^^ nNi*! 

*tvnbü m bü cn^n?: iiirw) ^ö b:> Dnn pxnb n^^in^s? n^nbK 

öS) Ibid.: nb^rs mn bisn ^n» im pibo "n:?^: nm ^D5 
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phim gehören, als solche rechnet. So siibstituirte er dem 
zweiten Principe, geoffenbartes Gesetz, auch noch die Unab- 
änderlichkeit der Lehre, dem dritten Principe, Vergeltung, 
auch den Messias und die Auferstehung. So entstanden 
ihm dreizehn Dogmen. ^^) 

Dass nun die bei Albo die Classe der Anaphim bil- 
denden Glaubenssätze nicht von fundamentalem Charakter 
für die Religion seien, sah schon Chasdai ein; er theilte 
daher die Maimunischen Dogmen in zwei Abtheilungen. 
Zur ersten Abtheilung zählte er die Fundamentalsätze der 
Religion, zur zweiten diejenigen Glaubenssätze, deren Leug- 
nung wohl Ketzerei ist, aber doch nicht, wie die ersten, 
die Grundpfeiler des Gesetzes sind. Aber in Hinsicht der 
bei Albo die Gruppe der Schoraschim bildenden Glaubens- 
sätze behielt er Maimuni's System bei und stellte sie den 
obersten Principien gleich. Nur ging er dabei schlauer zu 
Werke, als Maimuni. Maimuni zerlegte den obersten Grund- 
satz: Dasein Gottes, in seine ihm inhärirenden Einzelgrund- 
sätze: Einheit, Unkörperlichkeit und Ewigkeit; Chasdai 
hingegen fasste den obersten Grundsatz mit den ihm in- 
härirenden Einzelgrundsätzen summarisch in Eiu Princip 
zusammen. Anstatt ihn, wie Maimuni gethan, in vier 
selbstständige Sätze aufzulösen, liess er sie in ihrem Träger 
vereinigt; er hatte dadurch der Form nach die Dogmenzahl 
um Drei verringert, sachlich jedoch sind sie geblieben, nur 
dass sie Maimuni unverhüllt vorlegte, Chasdai .hingegen 
unter dem Deckmantel des obersten Grundsatzes sie ver- 
hüllte.^^) So umging er die Frage, anstatt sie Zu lösen. 



'^^) Die beiden Maimunischen Dogmen, die alleinige Anbettmgs- 
würdigkeit Gottes und die höhere Prophetie Mosis, betrachten wir 
darum für keine Ziisätze, weil sie eigentlich die zwei Albo'schen Scho- 
raschim, die göttliche YoUkommenheit und die Prophetie überhaupt, 
welche Maimuni nicht hat, repräsentiren. 

'*') Unerklärlich ist es, warum Chasdai die Allwissenheit und All- 
macht als selbstständige Sätze behandelt und in Bezug auf sie nicht 
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Albo hingegen ging von der Ansiclit ans, dass die den 
obersten Principien inhärirenden Einzelgrundsätze der Reli- 
gion nicht in dem Grrade unentbebrlicli sind, als die Prin- 
cipien selbst. Wir können wobl von keiner Existenz einer 
Religion reden, ebe wir diese drei Principien annebmen, 
aber wir können wobl von einer solchen reden, wenn wir 
auch von einem, diesen Centralprincipien inhärirenden, 
Einzelgrundsatze abstrahiren. »Es ist doch klar,« sagt er, 
»dass es unrichtig wäre, Alle (sc. Maimunischen Glaubens- 
artikel) Principien zu nennen, da sie nicht von gleicher Noth- 
wendigkeit für das göttliche Gesetz sind. Wie z. B. dadurch, 
dass Jemand an den Dualismus glaubt, oder dass Gott ein 



eben so zu Werke geht, als hinsichtlich der anderen Attribute. Es gieht 
doch nur Eine Alternative bei der Bestimmung des Gottesbegriffs,- ent- 
weder wir identificiren die ihm inhärirenden Attribute mit seinem 
Wesen, so dass der oberste Satz : Dasein Gottes, sie involvirt, — was 
allerdings auch das Richtigere ist, — oder wir identificiren sie nicht 
mit dem Wesen Gottes. Tertium non datur. Im ersten Falle durfte 
Chasdai auch die Allmacht und Allwissenheit nicht als selbstständige 
Sätze behandeln. Man könnte sogar die Macht und das Wissen noch 
'mehr als unum et idem mit dem Gottesbegriffe betrachten, als die 
Attribute- Einheit, Unkörperlichkeit und Ewigkeit. Im zweiten Falle 
musste er auch die drei letzten Attribute als selbstständige Artikel auf- 
stellen. Zumal die Einzigkeit (nicht zu verwechseln mit der Ein- 
fachheit) Gottes, die für Chasdai philosophisch uimachweisbar ist, 
(Or Adonai, Trakt. I, Abschnitt III, c. 4, cf. Joel, Chasdai Creskas' 
religionsphilosophische Lehren, Seite 29 und 32 — 33) und somit aus 
philosophischen Principien nicht noth wendig dem Gottesbegriffe inhä- 
rirt, musste bei ihm ein selbststäMiges Dogma büden, da wir uns 
nach ihm das Wesen Gottes auch ohne dieses Attribut denken könn- 
ten. Chasdai's Verfahren beruht auf Willkür. Es war ihm bei seiner 
Dogmenaufstellung, in Hinsicht der Schoraschim, weniger um ihre 
Eeduction, als um ihre Zusammenschiebung, zu thun, daher behandelte 
er die drei obengenannten Attribute nicht selbstständig, trotzdem er 
sie, im Principe den allgemeinen Grundsätzen vollständig gleichstellt j 
denn widrigenfalls musste er sie, da sie doch unzweifelhaft wichtige 
Bestandtheüe der Religion bilden, unter einer der anderen Classen 
zählen. Bei einem gründhchen Eingehen auf Albo's Kritik: gegen 



— 2Ö — 

Körper oder eine Kraft in einem Körper sei, oder dass er 
von der Zeit abhängig sei, die Religion nocli nicht zu- 
sammenfällt. Daher haben wir nicht, wie Maimnni, Alle 
als gleich wichtige Principien aufgestellt.«^^) Noch bezeich- 
nender für Albo's -Ansicht über den Charakter der Schora- 
schim und ihre Stellung in der Religion ist folgende Stelle 
in seiner Polemik gegen Maimuni, Abschnitt I, c. III. Da- 
selbst heisst es: »Auffallend bleibt es jedoch, wie er (Mai- 
muni) die göttlicTie Einheit und Unkörperlichkeit als 
Principien hinstellen konnte; denn ivenn sie auch ivaJire 
Glaubenssätze sind, die jeder Behenner des Mosaischen Ge- 
setzes glauben soll, so kann man doch von ihnen sagen, 
dass es unrichtig sei, sie als Principien zu betrachten, da 
die Religion noch nicht zusammenfällt, wenn man auch das 
Gegentheil glaubt, «^^) Wenn also die Religion die drei 
Principien vor aller Speculation kategorisch von uns fordert, 
so darf doch die Philosophie , nachdem mit der Annahme 
dieser drei Principien die Existenz der Religion gesichert 
ist, auf diesem nunmehr gegebenen religiösen Boden for- 
schen und das Wesen dieser drei Principien untersuchen. 
Nur die allgemeinen E:^istenzprincipien jedes Daseins also 
sind es nach Albo, die wir auch dem Dasein eines gött- 



Chasdai ist es nicht zu verkennen, dass hatiptsächlicli diese Verhüllung 
einzelner Schoraschim von Seiten Chasdai's Albo unbefriedigt ge- 
lassen hat. 

^8) Abschnitt I, c, 15: ^sb D^lpJ) DblD DN*lpb ^iVI ^"«K*^ nj<12ü K">m 

'^''Di.T i!c(r\m\< nri2;n f^N^^tj? ^rs '«d itdd ,nv;:?i n%-!bi< min'? anrn-iDn r^^? 
nT2 nbbD2 mibi^n nnnn bisn io pti mbrn ib 2?''ü ij< ■^'^21:2 ro ix 

58) Abschnitt I, c. 3 : DpHini min^^n T^yO^ Httb nüp^ -125 Diptt byß^ 

min bj?2 b^ Dj-^fsK^s;' ^"i><t nrn^x ni:')?iK an dj* ']mi D^np:>2 m^s'^jn 
minn bicn j<b ^d . o-'ipi^^ nr\^irh ^^\r\ ^^i^ü ittib "wz^ r^'^r^"- 133 ns?» 

»DDlbn 1^?2><^ DN Tibbo:: n\lbi<n. Dass Albo hier in den Worten: Kb 
'nbb::2 n\lbNn minn bisn die jüdische EeHgion und nicht die ßeU- 
gion im Allgemeinen im Auge hat, geht aus dem Vorangehenden deut- 
lich hervor. " 
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liclieü Gesetzes a priori zu Grunde legen müssen.^°) Mit 
diesen Dreien aber ist das transphilosopliiselie Gebiet der 
Religion abgeschlossen. 

Analog dem Cartesianisclien : cogitp, ergo sum, ist also 
Albo's Religionsprincip : credo, ergo est. Wir denken uns 
hierbei vorläufig nichts weiter, als dass ein göttliches Gesetz 
ist, und insofern es ist , auch Ursache (Gott) . und Zweck 
(Vergeltung) haben muss. Wie und was die Ursache, 
Offenbarung und Zweck sei, das gehört nicht mehr aus- 
schliesslich dem Reiche der Religion an; hier darf schon 
die PhilosoiDhie eintreten. Denn das gehört nicht mehr 
zur Existenz der Religion, sondern zu ihrem Inhalte^ und 
zum Inhalte darf die Religion nichts für den menschlichen 
Geist Unfassbares haben. 

So sagt Albo Abschnitt II, e. I, nachdem er > das 
Dasein Gottes mit seinem Wesen identificirt und als für den 
menschlichen Geist unfassbar hingestellt: Demnach könnte 
man die Frage aufwerfen: »Wie kann man Etwas als 
Princip des göttlichen Gesetzes aufstellen, das für jedes 
Wesen, ausser Gott, unfassbar ist?« Worauf er deducirt, 
dass das Dasein Gottes nur, insofern er causa mundi ist, 
Princip der Religion sei.^') 



ß°) Natürlich ist auch , die apriorische Annahme dieser Principien 
nur eine hypothetische und ermangelt Albo nicht, auch diese drei 
Principien in den folgenden drei Abschnitten a posteriori philosophisch 
zu begründen. 

61) iD-i n\-;bK rr\Tb i^ns? niT» 7« "löKn hikrm bui'^^^ ■•ikt ht ^th^ 
rii><^!j» nii'' kV "»d ntn n2Vii?nm ♦D2?n nbit i^i}»: di^ö in^w obw Kinü 

♦onis bjJiDi anb rhv J^im i:»» ni;y£^i?2 nwü^^n niM lu^ nn ,r\ysiri;:\ 

Dies ist auch der Punkt, worin sich Albo's unerschütterhche Klar- 
heits- imd Wahrheitsliebe am überzeugendsten documentirt; hier gieht 
es sich deutlich kund, wie es sein Strehen war, die Philosophie der 
Religion zu coordiniren. Was durch Speculation in seinem Wesen 
nicht erfasst werden kann, das kann nach Albo unmöglich die Grund- 
läge des Glaubens bilden: die philosophische Definirbarkeit ist ihm 
also gewissermassen das Kriterium eines Glaubenssatzes. Dem dia- 
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Von dieser Betraclitung der verseliiedeneii Glaubenssätze 
in Bezug ihrer objectiven Notliwendigkeit für die Religion^ 
gehen wir zur Untersuchung ihrer Wichtigkeit für den Be- 
henner der Religion über. Da es Albo klar war, dass die 
Einzelgrundsätze nicht von so unerlässlieher Nothwendig- 
keit ftir die Religion sind, als ihre Centralprincipien , so 
musste sich ihm die Ueberzeugung aufdrängen, dass sie 
auch nicht von gleicher Wichtigkeit für den JBehenner der 
Religion sein können, denn die ohjective Nothwendigkeit 
eines Glaubenssatzes für die Religion ist der Gradmesser 
seiner Wichtigkeit für den Bekenner der Religion. Nach- 
dem Albo die Glaubenssätze der jüdischen Religion nach 
ihren verschiedenen Nothwendigkeitsgraden für dieselbe clas- 
sificirt hatte, trat an ihn die Frage heran, wer als Bekenner 
der jüdischen Religion und wer als Ketzer zu betracbten sei? 

Die Beantwortung dieser Frage führt uns zum Re- 
sultate des Albo'schen Gedankenganges und somit auch zum 
Ziele unserer Aufgabe. 

Bezüglich der .drei unerlässlichen Existenzprincipien 
der Religion, Dasein Gottes, Offenbarung und Vergeltung, 
ist es^ selbstverständlich, dass die Negation eines von ihnen 
Ketzerei ist, da dadurch die Existenz des göttlichen Ge- 
setzes aufgehoben wird. So sagt Albo Abschn. I, c. 10: 
»Da also diese Drei die allgemeinen unentbehrlichen Prin- 
cipien jeder Religion sind, so sagen die Rabbinen mit Recht 
von ihnen, wer Eins von ihnen leugne, gehöre keiner Reli- 
gion an und werde der jenseitigen Seligkeit nicht theilhaffc.^^) 



metral entgegengesetzt ist Chasdai's Gedankengang. Nachdem er zu 
beweisen sucht, dass .man durch Speculation den Gottesbegriff in seiner 
vollen Klarheit nicht demonatriren könne, scheidet er diesen Haupt- 
punkt der Forschung aus dem Ressort der Philosophie und überweist 
ihn der Offenbarung. »Or Adonai«, Trakt. I, Abschnitt HI, c. 4, vergl, 
Joel, Chasd, Cr. Seite 29 u. 32—33. 

62) Abschnitt 1, c. 10: n^n^NH m*^ D'^bbis a-^-ip:? an ':)n ib« nrnbi 
mn *hv2 bb22 1J5J« OHK) im2 nsisn^ ti»j*i , ♦ * bt'n nm^ ijöü i<in 
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.Albo verwahrt sich, dagegen in der Einleitung, als habe 
er mit der apriorischen Annahme dieser Grnndprincipien 
dem Dogmatismus die Thüre geöffnet. So wenig könne Je- 
mand zu einer Religion sich bekennen, sagt er, oder in 
einem Yerhältnisse stehen, wenn er nicht von ihren Grund- ' 
principien eine gründliche Kenntniss oder wenigstens eine 
vernünftige Vorstellung hat, um an sie glauben zu können, 
als Einer Arzt genannt werden kann, der nicht die Grund- 
lehren der Medicin, oder Mathematiker, der nicht die 
Axiome der Mathematik gründlich weiss, oder doch wenig- 
stens einen Begriff von ihnen hat.^^) 

Hinsichtlich aller anderen Glaubensgründsätze hingegen, 
namentlich der Schoräschim, war es für Albo schwieriger, 
die an ihn herangetretene Frage befriedigend zu beant- 
worten; hier stiess er in noch stärkerem Grade auf die- 
selben Schwierigkeiten , die sich noch Jedem ergaben , der 
es versuchte^ die Philosophie der Religion zu coordiniren. 

Dass die philosophisch begründete Negation eines Ein- 
zelgrundsatzes nicht wie die Leugnung eines Centralprincips 
schlechthin als Ketzerei zu verdammen sei, musste Albo 
nach seinem Gedankengange klar sein. Denn, da für ihn 
bei den Schoräschim schon das Gebiet der Philosophie be- 
ginnt, so muss sie doch auch die Berechtigung haben, 
nach ihren Resultaten die Entscheidung zu treffen. Denn 
welchen Zweck hätte die philosophische Untersuchung, wenn 
ihr nicht das Entscheidungsrecht über das von ihr zu 
Untersuchende zustände? Die Frage hat aber auch ihre 
Kehrseite. Was wäre das für ein göttliches Gesetz, dessen 
Inhalt der menschliche Geist als unwahr hinstellen dürfte?! 
Enthielte es auch nur Eine Unwahrheit, so wäre ja da- 
durch seine Göttlichkeit aufgehoben! 



63) Einleit.: .^^ SK n^hn DH^^D^ IN rnn "»b^J^tt D^^« n\1^ü l^^lü*» Kbl 

♦rr^-n^jj n:?''"!'' mnsb iK n^n-^ÄK n:>^T 
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Auch über diese gefährlichste Klippe des religionsphilo- 
sophischen Gedankenmeeres ist Albo glücklich hiiiwegge- 
kommen. Er umging sie nicht ängstlich, wie die Anderen 
es gethan, vielmehr verstand er es, durch seinen ruhigen 
lind besonnenen Gedankengang sie für die religiöse For- 
schung zu ebnen. Für die Anderen stand der hergebrachte 
Inhalt der Religion fest und unabänderlich ; jede Abweichung 
davon, wenn sie auch philosophisch und exegetisch, be- 
gründet ist, ist ihnen Ketzerei. Albo hingegen lässt auch 
den abweichenden Resultaten der Philosophie" im _ vollsten 
Masse Gerechtigkeit widerfahren, wenn sie nur nicht dem 
Wortlaute des göttlichen Gesetzes diametral zuwiderlaufen, 
so dass sie mit ihm durchaus nicht in Einklang zu bringen 
sind. Lässt sich aber der Wortlaut der Lehre im Sinne 
dieser abweichenden Resultate deuten , so ist diese Ab- 
weichung vom hergebrachten Inhalte noch keine Ketzerei; 
denn so lange Jemand seine, wenn auch vom Hergebrachten 
abweichende, Behauptung mit dem Wortlaute der Lehre in 
Einklang bringen zu können glaubt, steht er noch immer 
auf religiösem Boden. So sagt Albo Abschnitt I, c. 2 : 
»Dieser Weg ist der wahre und richtige. Wer die Wahr- 
heit weiss und sie vorsätzlich verleugnet, der gehört zu den 
unverbesserlichen Sündern; wer jedoch nicht vorsätzlich 
opponiren, nicht vom Wege der Wahrheit abweichen, nicht 
das in der Lehre Yorkommende leugnen und nicht die 
Tradition negiren , sondern nur den Wortlaut der Lehre 
nach seiner Ansicht deuten will, wenn diese Deutung 
auch der angenommenen Wahrheit widerspricht, 
Den, sei es ferne von uns, Ketzer oder Leugner 
zu nennen. Daher ist es jedem Denker erlaubt, über 
die Principien des Gesetzes zu forschen und seinen Wort- 
laut auf eine, nach seiner Ansicht der Wahrheit mehr ent- 
sprechende, Weise zu deuten. «6*) 



64) p5n?2V n?2Kn nr^ ^?i ^d * * ♦ * ♦ lisii ^n?iK n^*^v ^mn nti 
j^bi min2 K3^ n?2^- mssb i<bi n?2Kn yn"^ T\r^:b ab^ ir\)ib pi^ri?: 

3 
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BezüglicL. aller anderen Grlaubensgrundsätze, der Scho- 
rascliim wie der AnapHim, greift also folgende Bestimmung 
Platz-: Wer Etwas behauptet und an der Wahrheit dieser 
Behauptung festhält, ob es ihm auch evident ist, dass der 
Inhalt der Lehre mit dieser Behauptung durchaus nicht in 
Einklang zu bringen ist, der ist ein Ketzer, Denn, nach 
seiner Behauptung müsste die Lehre eine Unwahrheit zum 
Inhalte haben, wodurch ihre Göttlichkeit aufgehoben wäre, 
und wer die Existenz eines göttlichen Gesetzes negirt, ver- 
fällt der Ketzerei. Wer jedoch den religiösen Prä- 
missen entgegengesetzte philosophische Grundsätze hat, 
glaubt es aber auch beweisen zu können, dass diese Prä- 
missen nicht nothwendig zUm Inhalte der Lehre gehören, 
der hebt damit noch nicht die Existenz einer göttlichen 
Lehre auf und ist also kein Ketzer. Abschnitt I, c. 2, am 
Anfange, sagt er: »Jeder Jude ist verpflichtet, an die 
volle Wahrheit der ganzen Thorah zu glauben, und wer 
Etwas von ihrem Inhalte leugnet, ob er auch weiss, 
dass dies der Sinn der Lehre ist, der ist ein Ketzer. 
Wer jedoch an der Mosaischen Lehre festhält und 
an ihre Grundsätze glaubt, nach philosophischer 
Forschung und vernünftiger Schriftauslegung aber 
sich geneigt fühlt, einen ihrer Grundsätze an- 
ders, als nach der ersten Betrachtung, aufzu- 
fassen, oder gar sich bewogen fühlt, einen Grundsatz zu 
leugnen, indem er denkt, es sei nicht evident, dass die 
Lehre es nothwendig erheische, an ihn zu glauben . . . der 
ist noch kein Ketzer. «^^) 



"j"ibn2 cniK 'S)')^^' £'2?«>i "inn -^Db d^iddh ^isb aba nb^pn '^^n^rh 

■npnb 2b ddh b^b imn ^KD?ii ♦ ♦ ♦ . ♦ nb^bn nsiD ab) p i:^« r^tinn 

*')n:?T ^sb nöKn ba d"^2D)3 y)i2 Q^piDsn m^b) mn '^ip:?^ 

min2 fisj?2:^ntt72 *i2t üW2 ididä? "»tti ti?::i r\m i<in mini Nia? n» b:>^ 
"Diwn bbsn HTt^ ♦♦♦-*♦♦♦♦ ibid Kipj minn nn intTj? u^*)'» inrn dj> 
K3tt?Di n^'np:}:! pK^i n^i'?3 nmna p-^Tn» Kin^ ^js b^K *D^»ün p min ]"« 
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Wir sehen also hieraus, welch ein weites Feld Albo 
der Speculation auf religiösem Gebiete eröf&iete; wie er ihr 
gestattete, über die Lebensfragen der Religion zu entscheiden. 
Was bis dahin mit Recht das wichtigste und heiligste 
Dogma war, woran der geringste Zweifel schon zum Ketzer 
stempelte, auch daran darf die Philosophie sich wagen, ihre 
unerbittliche Kritik zu üben. Hatte doch Albo, wie wir 
gesehen haben, den Muth, den kühnsten Schritt zu thun, 
den je ein Religionsphilosoph gethan, die Cardinalpunkte 
der jüdischen Religion, Einheit und Unkörperlichkeit Gottes, 
sowie das Axiom aller Religionen, die Unendlichkeit Gottes, 
in' das Reich der Speculation hinüberzutragen. Freilich 
konnte er als Religionsphilosoph dies nur unter dem Vor- 
behalte der üeberein Stimmung der speculativen Resultate 
mit dem göttlichen Gesetze billigen, dadurch aber, dass er 
auch die vom Hergebrachten abweichende Deutung zuliess, 
nahm er demselben den dogmatischen Charakter und brachte 
so Bewegung in das starre Element der Schriftauslegung. 



Dnp:?n p '^lr^m ijoib yi^s):^ t^^T] n^p)ü^n n^sm byi'Ti lii?: nt bj'S'.pnb 
■5p:?n üTonb ^,r:?r! in^n ik n:pin nbnnD p^nn ^dd üb^ mna ^")"i br x^n 

Natürlich meint Albo hier nicht unter dem Worte »Jkkarim« die 
später von ihm damit vorzugsweise bezeichneten drei Grundprincipien, 
ohne deren Annahme eine geofFenbarte Keligion nicht dentbar ist,' er 
versteht hier darunter die von ihm später benannten Schoraschim. 



Freund's Dnickerei in Breslau. 



Yon demselben Verfasser sind erscliieuen und dnrcli 
Brimo Heideiifeld, Jnnkemstrasse 35, zu beziehen: 

Israels Freiheit. Predigt, gehalten am niiTD biy -i:?i?Di bin n2'i 
in der Synagoge zu Freistadtl a. d. Waag. (20 S.) 
Preis 3 Sgr. ' • 

>b«T *^:is' ni?: cv2 -i5^b?2n b:-Tö nTii?b ^T:3^ . Tii?N jbp 'i?^j;p 

Ein ßeisleiii^ gepflanzt in den Dichtergarten Jacob's. 
5 Sgr. 

Worte, gesprochen am Grabe seines unvergesslichen Clross- 
vaters Herrn Joseph Eisler, bei der Grabstein- 
setzung am ersten Jahrestage seines ,Hinscheidens. 
2 Sgr. 



2 SoT. 



Freund's Druckerei in Breslau. 
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